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Desigualdade de trés digitos: Ranking
do Saneamento 2023 destaca que o

tratamento de esgoto é 340% maior nos
20 municipios mais bem colocados do
que nos 20 piores do Brasil

Dentre as 100 maiores cidades do Brasil, a média do indica-
dor é de apenas 18,21% no grupo das 20 piores, em que figu-
ram principalmente municipios das regiées Norte e Nordeste.

Marco de 2023 - Na Semana da Agua, o Instituto Trata Brasil, em par-
ceria com GO Associados, publica a 157 edicao do Ranking do Sanea-
mento com o foco nos 100 maiores municipios do Brasil. O relatério
faz uma analise dos indicadores do Sistema Nacional de Informacdes
sobre Saneamento (SNIS), ano de 2021, publicado pelo Ministério das
Cidades. Desde 20009, o Instituto Trata Brasil monitora os indicadores
dos maiores municipios brasileiros com base na populagao, com o
objetivo de dar luz a um problema histérico vivido no pais. A falta de
acesso a agua potavel impacta quase 35 milhdes de pessoas e cerca
de 100 milhdes de brasileiros nao possuem acesso a coleta de esgo-
to, refletindo em problemas na saude da populagao que diariamente
sofrem, hospitalizadas por doencas de veiculacao hidrica. Os dados
do SNIS apontam gue o pais ainda tem grandes dificuldades com o
tratamento do esgoto, do qual somente 51,20% do volume gerado é
tratado - isto &, mais de 5,5 mil piscinas olimpicas de esgoto sem
tratamento sao despejadas na natureza diariamente.

+ de 5,5 m"piscinas

sdo despejadas na natureza
diariamente.diariamente

olimpicas de esgoto sem tratamento
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Confira, a seguir, os destaques do Ranking de Saneamento 2023:

Elevador do Ranking (quem mais subiu

e quem mais desceu)

Para esta edicao, o Ranking do Saneamento 2023 destaca os munici-
pios que variaram mais de dez posicdes, de forma positiva ou nega-
tiva, em relacdo ao Ranking de 2022. E importante ressaltar que os
indicadores do SNIS buscam estabelecer um paralelo entre os dados
disponiveis e a realidade observavel de cada municipio, em particu-
lar em termos de infraestrutura de saneamento. Portanto, grandes

variagdes devem ser avaliadas com bastante cautela.

Quadro - Municipios com Maior Variagao Positiva

Municipio UF Ranking 2023 = Ranking2022 A Ranking
Cuiaba MT 32 85 +23
Niteroi RJ 4 23 +19

Vilha Velha ES 57 71 +14
Vitéria ES 41 53 +12

Sorocaba SP 12 22 +10

Fonte: SNIS. Elaboracao: GO Associados.

Abaixo, seguem consideragdes sobre os municipios com destaque
de variagao positiva:

Embora Cuiaba (MT) tenha sido o municipio que apresentou
mMaior variagcao positiva nesta edicao em relacao a passada, nao
houve elemento excepcional neste caso, mas sim uma melhora
consistente em praticamente todas as dimensdes do Ranking.
Houve um incremento de 12,68 e 12,93 pontos percentuais nas
coletas de esgoto total e urbana, respectivamente, de 14,40 pon-
tos percentuais no tratamento de esgoto, de 17,68 pontos per-
centuais em ambos os indicadores de investimentos, total e do
prestador, e reducao de 2,98 pontos percentuais nas perdas na
distribuicao.
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No caso de Niterdi (RJ), o principal motivo ao qual se atribui seu
avanco € a reducgao de 2,43 pontos percentuais nas perdas na dis-
tribuicdo. Apesar de pequena, tal variagao fez com que o muni-
cipio tivesse atingido a meta de 25%, passando a receber nota
Mmaxima nao somente neste indicador, como nos de investimen-
tos. Assim, Niterdi (RJ) passou a receber nota maxima em trés
indicadores, que somados totalizam 20% do peso da nota total
do Ranking.

Vitdria (ES) e Vila Velha (ES) encontram-se em situagao similar.
Ambas apresentaram melhora nos indicadores de abastecimen-
to de agua e de coleta de esgoto, a despeito de piora no trata-
mento de esgoto.

Finalmente, Sorocaba (SP) nao apresentou grandes alteracdes
nos indicadores da dimensao “Nivel de Atendimento” (embora
tenha aumentado em 7,44 pontos percentuais o tratamento de
esgoto, isso teve pouca relevancia em termos de nota, visto que
ja tratava mais de 80%), mas melhorou em 1,38 ponto percentual
ambos os indicadores de investimentos, total e do prestador.

Quadro - Municipios com Maior Variagcao Negativa

Municipio UF Ranking 2023 Ranking 2022 A Ranking
Belo Horizonte MG 47 37 -10
Anapolis GO 46 35 -11

Fonte: SNIS. Elaboracao: GO Associados.

Entreascidadesqueapresentaram maiorvariacao negativa no Ranking,
Belo Horizonte (MG) e Anapolis apresentaram casos parecidos:

No caso da capital mineira foram vistas pioras de 0,47 ponto per-
centual e de 0,50 ponto percentual nos indicadores de atendi-
mento total e urbano de agua, respectivamente. O principal indi-
cador que demonstrou piora foi no de ligagcdes de agua, sofrendo
uma reducao de 53,65 pontos percentuais. Além disso, piorou to-

dos os trés indicadores de perdas de agua.
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Em Anapolis (GCO) houve leve piora de 0,53 ponto percentual e
de 0,10 ponto percentual nos indicadores total e urbano de aten-
dimento de agua, respectivamente. Ambos os indicadores de
investimentos sofreram uma queda de 1,46 pontos percentuais,
o de ligagdes de agua apresentou uma piora de 3,12 pontos per-
centuais, e o indicador mais relevante neste caso € o de ligacdes
de esgoto, cuja retracao foi de 17,25 pontos percentuais. Ademais,

novamente, houve piora nos trés indicadores de perdas.

Os melhores x os piores dentre os 100
maiores municipios do pais

Ao analisar as 20 melhores cidades contra as 20 piores cidades, ob-
servamos que ha diferencas nos indicadores de acesso: enquanto
99,75% da populagao das 20 melhores tem acesso a redes de agua
potavel, nos 20 piores municipios o numero é de 79,59% da popu-
lacdo. A porcentagem com rede de coleta de esgoto € ainda mais
discrepante: 97,96% da populacao nos 20 melhores municipios tém
aCesso a0s servigos, enquanto somente 29,25% da populacao nos 20
piores municipios sao assistidos, diferenca de 68,71 pontos percen-
tuais, como é possivel ver no quadro abaixo. Outro dado alarmante
€ a diferenca de 340% no indicador de tratamento de esgoto entre
0s 20 municipios mais bem posicionados em relagcao aos 20 piores.
Enquanto o primeiro grupo tem em meédia 80,06% de cobertura, o
grupo dos piores oferece apenas 18,21% a populagao.
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Quadro - 20 Melhores x 20 Piores

Indicador 20 Melhores 20 Piores
Populacao Total (IBGE) | 24.777.182 13.939.972
Investimento Total de 2017 a 2021 (R$ MM) 20.630,01 3.865,77
Investimento Médio per Capita (R$/hab.) 166,52 55,46
Indicador de Atendimento Total de Agua (%) 99,75 79,59
Indicador de Atendimento Urbano de agua (%) 99,85 81,37
Indicador de Atendimento Total de Esgoto (%) 97,96 29,25
Indicador de Atendimento Urbana de Esgoto (%) 98,56 29,91
Indicador de Tratamento Total de Esgoto (%) 80,06 18,21
Indicador de Perdas no Faturamento (%) 24,73 57,60
Indicador de Perdas na Distribuigao (%) 29,94 51,30
Indicador de Perdas Volumétricas (L/ligagéo/dia) 274 842

Fonte: GO Associados | Instituto Trata Brasil

Quem sdo os 20 melhores e os 20 piores

municipios?

Dos 20 melhores municipios do Ranking de 2023, oito sao do estado
de Sao Paulo, seis do Parana, um de Minas Gerais, um do Rio de Ja-
neiro, um do Tocantins, um da Paraiba, um da Bahia e de Brasilia, no
Distrito Federal. Entre os melhores casos, houve uma surpresa po-
sitiva: pela primeira vez na histéria do Ranking do Saneamento, um
municipio obteve nota maxima em todas as dimensbes analisadas.
Trata-se de Sao José do Rio Preto (SP) - a cidade paulista apresentou
os indicadores dos servigcos basicos alinhados com as metas previs-

tas pelo Marco Legal do Saneamento.

Dentre os 20 piores municipios do Ranking de 2023, destaca-se que
guatro sao do estado do Pard, quatro do Rio de Janeiro, e dois do Rio
Grande do Sul. Do restante, quatro pertencem a macrorregiao Nor-

te, quatro situam-se na macrorregiao Nordeste, um na regiao Cen-

tro-Oeste, e outro na regiao Sudeste.

A
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Municipio
S&o José do Rio Preto
Santos
Ubertandia
Niterci

Piracicaba
S3o Paulo
Sao José dos Pinhais

Cascavel
Ponta Grossa

Suzano

Curitiba
Palmas
Campina Grande
Vitéria da Conquista
Londrina

UF

Caucaia CE
Cariacica ES
Manaus AM
Pelotas RS
Belford Roxo RJ
Sao Luis MA
Jaboatao dos Guararapes PE
Gravatai RS
Sao Jodo de Meriti RJ
Dugque de Caxias RJ
Ananindeua PA
Varzea Grande MT
Maceid AL

Rio Branco AC
Belém PA

Sio Gongalo RJ
Santarém PA
Porto Velho RO
Maraba PA
Macapa AP
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Tabela 20 melhores municipios

8 SEMAE 469173
-1 SABESP 433991
-1 DMAE 706.597
19 CAN 516.981
1 BRKL 310.783
1 SEMAE  410.275
-3 SABESP 12.386.372
-5 SANEPAR 334.620
-4 SABESP  358.539
-2 SANEPAR 336.073
0 SANEPAR 358838
10 SAAE 695,328
1 SABESP  303.397
-4 SANEPAR 436.472
-3 SANEPAR 1.963.726
2 SANEATINS 313.349
-1 CAGEPA  413.830
-5 EMBASA  343.643
0 SANEPAR 580.870
-5  CAESB 3.094.325
24,777,182

de Atendimento

Total de Agua (%)

100,00
100,00
100,00
100,00
97,02
100,00
100,00
99,99
100,00
99,99
99,99
98,49
100,00
99,99
100,00

100,00
7,73
99,99
99,00
99,75

CAGECE 368.918
CESAN 386.495
MA 2.255.903
SANEP 343.826
CEDAE | RIO4 515.239
CAEMA 1115932
COMPESA 711.330
CORSAN 285.564
CEDAE | RIO4 | PMSIM 473385
CEDAE | RIO4 929.449
COSANPA|PMA  540.410
DAE 200.383
CASAL |BRKRMM  1.031.507
DEPASA 419.452
COSANPA 1.506.420
CEDAE | RIO1 1.098.357
COSANPA 308.339
CAERD 548.952
COSANPA 287.664
CAESA 522 357
13.939.972

-l Indicador de Atendimento
Total de Esgoto (%)
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99,93
9824
95,55
97,02
100,00
100,00
8444
100,00
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97,96
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62,18
91,35
97,50
100,00
100,00
86,41
80,01
05,24
100,00
88,72

98,15
86,83
60,73
76,84
90,08
50,61
26,05
32,89
36,60
79,59

91,58
87,60
82,18
100,00
92,50
100,00
71,35

98,82

100,00

88,25

54,79

100,00

95,62

74,15

89,72

80,06

Indicador de Atendimento

Total de Esgoto (%)

36,39
38,33
2545
61,09

49,85
21,64
41,41
60,32
37,49
31,31
29,50
2373
22,67
17,12

4,12
5,80
0,73
10,55
29,25

associados
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292,43 124,66
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496,38 140,50
194,26 75,15
340,09 218,86
664,12 323,74
1297476 209,33
329,80 197,12
171,39 95,60
264,70 157,52
235 44 131,22
385,92 111,00
278,49 183,58
136,20 62,41
898,40 91,50
259,66 165,73
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1512 85,50
4,72 131,00
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12,51 04,55
0,00 727
5,95 186,17
30,02 107,61
48,10 27,22
36,33 163,40
19,88 68,42
3,63 634,78
15,49 27,68
9,50 49,24
0,00 138,54
2,26 27,10
27,14 4424
1821 3.865,77

na Distribuigio

2098
1594
24,73
24,79
20,20
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24,60
28,89
37,54
39,59
33,78
26,14
2513
25,60
29,96
27,54
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3,07
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31,94
50,47
18,84
16,94
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Volumétricas (L/lig./dia)

Indicador de Perdas
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287,85
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132,40
621,13
260,09
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54,00 597,84
40,20 766,21
60,73 981,19
36,73 284,60
49,03 408,47
51,65 985,12
43,26 932,15
49,49 486,16
70,71 1.032,45
41,07 713,65
70,72 1.573,16
4517 459,57
3954 1.228,67
46,26 414,96
77,21 1.527,04
49,36 546,28
76,13 1.9683,76
51,30 842,36



Melhores e Piores

20 MELHORES

10 PIORES

Trata Brasil

Saneamento & sadde

associados

As 20 Melhores e as 10 piores
em Saneamento Basico

Avaliagdo dos servigos nas 100 maiores

1° Sao Jose do Rio Preto (SP)
2° Santos (SP)

3° Uberlandia (MG)

4° Niteréi (RJ)

5° Limeira (SP)

6° Piracicaba (SP)

7° Sao Paulo (SP)

8° Sao José dos Pinhais (PR)
9° Franca (SP)

10° Cascavel (PR)

91° Ananindeua (PA)
92° Varzea Grande (MT)
93° Maceio (AL)

94° Rio Branco (AC)
95° Beléem (PA)

cidades brasileiras

11° Ponta Grossa (PR)
12° Sorocaba (SP)

13° Suzano (SP)

14° Maringa (PR)

15° Curitiba (PR)

16° Palmas (TO)

17° Campina Grande (PB)
18° Vitéria da Conquista (BA)
19° Londrina (PR)

20° Brasilia (DF)

Estados de SP e PR

14 nur

96° Sao Gongalo (RJ)
97° Santarem (PA)
98° Porto Velho (RO)
99° Maraba (PA)
100° Macapa (AP)

A tabela completa com o0s 100 municipios do ranking pode ser aces-

sada pelo site do Instituo Trata Brasil - www.tratabrasil.org.br
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Panorama dos 20 piores municipios ha

ultima década

Nos ultimos dez anos do Ranking, 31 municipios distintos chega-
ram a ocupar as 20 piores posi¢cdes. Desses, 16 estiveram nas dltimas
colocacdes em pelo menos oito edi¢cdes. Observou-se ainda que 12
municipios se mantiveram desde 2014 dentre os ultimos colocados,
sendo trés localizados no Par3a, e trés no estado do Rio de Janeiro.
Além disso, Porto Velho (RO), Ananindeua (PA), Santarém (PA) e Ma-
capa (AP) estiveram sempre nas dez ultimas colocacdes dentre as
100 maiores cidades do pais em todos esses dez anos.

Por outro lado, alguns municipios apresentaram relativos avancos ao
longo dos anos e ja nao pertencem mais ao grupo dos 20 piores em
edicdes mais recentes do Ranking. Alguns exemplos sao: Olinda (PE)
ocupando a 65 posi¢cao de 2023, Paulista (PE) ocupando a 64° posi¢cao
de 2023, Guarulhos (SP) ocupando a 62° posicao de 2022, e Apareci-
da de Goiania (GO), que vem apresentando uma solida melhora de
seus indicadores nos Ultimos anos, tendo saltado mais de 30 posicdes
nesse periodo e alcangcado a 52° posicao de 2023, firmando seu lugar
proximo ao meio da classificacao do Ranking do Saneamento.

p

A

31 Municipios
distintos chegaram

a ocupar as 20 piores
posicées.
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Quadro - Municipios das 20 Piores Coloca¢des do Ranking da Ultima Década

2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 Anos

SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS SNIS entre os
2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 20 piores

Macapa AP 100 100 100 a9 96 85 96 98 96 96 10
Porto Velho RO o8 99 99 88 100 100 o7 29 100 100 10
Santarém PA a7 a8 95 a7 a7 97 98 96 99 a1 10
Sao Gongalo RJ 96 94 94 87 92 94 86 89 20 90 10
Belém PA 25 96 96 95 20 28 90 87 23 97 10
Vérzea Grande MT 92 93 20 23 86 89 93 86 95 83 10
Ananindeua PA 9 95 98 100 -] =] 100 100 98 29 10
Ananindeua RJ 20 90 93 89 a1 92 a1 el 88 93 10
Sao Joao de Meriti RJ 89 87 o7 22 89 88 82 <] 91 94 10
Gravatai RS 88 92 88 94 o7 o1 94 88 94 82 10
Jaboatao dos Guararapes PE a7 88 86 88 94 85 99 94 97 98 10
Manaus AM 83 89 89 926 98 96 95 o7 o2 82 10
Belfort Roxo RJ 85 82 91 21 25 86 83 i 82 86 9
Cariacica ES 82 86 87 86 88 87 85 79 83 84 9
Teresina Pl 80 84 83 90 85 84 88 85 89 89 9
Rio Branco AC 94 o7 02 84 23 20 74 20 84 m 8
Nova Iguagu RJ 72 74 47 72 82 93 92 92 87 95 6
Séo Luis MA 86 85 80 82 83 76 79 83 78 79 5
Canoas RS 79 a1 82 78 74 82 84 80 80 a7 5
Juazeiro do Norte CE N/A N/A N/A N/A N/A /A 89 95 86 88 4
Maceid AL a3 a1 85 80 73 74 a7 76 i 76 4
Pelotas RS B84 80 84 79 80 83 m 70 58 55 3
Natal RN 79 72 72 74 84 79 76 82 76 81 3
Olinda PE B85 65 65 67 T 80 81 84 81 78 3
Aparecida de Goidnia GO 52 47 62 83 63 78 i 75 85 85 3
Caucaia CE 81 79 78 81 78 72 80 7 73 63 2
Recife PE 78 83 81 75 79 77 75 i 66 68 2
Joinville SC 74 78 79 85 75 81 73 78 75 72 2
Maraba PA 29 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A NA N/A 1
Paulista e 64 64 59 58 65 69 78 81 79 75 1
Guarulhos SP 62 68 40 76 81 57 53 35 a3 41 1

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados. Nota: N/A designa a colocacgdo inexistente de um
municipio que nao foi contemplado no Ranking daquele ano devido ao critério populacional.
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Destaques por indicadores

Atendimento Total de Agua

Os dados dos municipios mostram que ha um total de 35 municipios
gue possuem 100% de atendimento total de agua, ou seja, possuem
servicos universalizados em atendimento de agua. Existem, ainda,
outros 11 municipios com valores de atendimento superiores a 99%,
estando também com servicos universalizados de acordo com a lei. O
menor percentual de atendimento de agua em 2021 foi de 26,05%, em
Porto Velho (RO). No ano anterior, 2020, o menor indice encontrado

foi de 32,87%, no mesmo municipio.

O indicador médio de atendimento dos 100 maiores municipios é
94,19% e mostra um pequeno regresso frente ao indice de 94,38% ob-
servado em 2020. No geral, os municipios considerados possuem ni-
veis de atendimento em agua superiores a média brasileira total, que,
de acordo com os dados do SNIS (2021), foi de 84,20%.

Tabela - Casos positivos e negativos do indicador de atendimento total de dgua

(%) Populagao (%) Populagéo
Municipios com com acesso Municipios com com acesso

bons indicadores a agua potével indicadores negativos UF  aagua potavel
Sao Paulo SP 100,00 Santarém PA 50,61
Curitiba PR 100,00 Macapa AP 36,60
Porto Alegre RS 100,00 Ananindeua PA 33,79
Guarulhos SP 100,00 Maraba PA 32,89
Campo Grande PB 100,00 Porto Velho RO 26,05

Fonte: GO Associados | Instituto Trata Brasil

A média desse indicador é

de 94,] 9% da populacdo
com o0s servicos
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Coleta Total de Esgoto

Um total de dez municipios da amostra possuem 100% de coleta de
esgoto. Outros 28 municipios possuem indice de coleta superior ou
igual a 90% e, portanto, podem também ser considerados universa-
lizados de acordo com a legislagao. O menor percentual de popula-
¢ao atendida com servico de coleta de esgoto na amostra foi 0,73%,
Nno Mmunicipio de Maraba (PA).

O indicador médio de coleta dos municipios em 2021 foi de 76,84%,
avanco bastante timido frente aos 75,69% verificados em 2020. No
geral, os municipios considerados possuem coleta de esgoto bas-
tante superior a média total do Brasil reportada no SNIS (2021), que
foi de 55,81%.

Tabela - Casos positivos e negativos do indicador de coleta de esgoto

(%) Populagéo (%) Populagao
Municipios com com acesso a Municipios com com acesso a
indicadores positivos UF coleta de esgoto indicadores negativos UF coleta de esgoto

Sao Paulo SP 100,00 Belém PA 17,12
Santo Andre SP 100,00 Macapa AP 10,55
Osasco SP 100,00 Porto Velho RO 5,80
Diadema SP 100,00 Santarém PA 4,12
Piracicaba SP 100,00 Maraba PA 0,73

Fonte: GO Associados | Instituto Trata Brasil

Indice de Tratamento de Esgoto

Este indicador mostra, em relacao a agua consumida, qual a porcen-
tagem do esgoto que € tratado. No Brasil, 51,2% dos esgotos gerados
sao tratados, enquanto a média do indicador nas 100 maiores cidades
é de 63,30%. E possivel observar que a média dos municipios presen-

tes no Ranking €, novamente, maior do que a média nacional.

Sete municipios apresentaram valor maximo (100%) de tratamento
de esgoto e outros 20 municipios tém valores superiores a 80%, sendo
considerados universalizados de acordo com a legislacao no contexto

deste Ranking. Contudo, a nota maxima é dada apenas aos munici-
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pios que também alcancam a universalizagcao em atendimento (cole-
ta). Assim, alguns municipios que possuem mais de 80% de tratamen-
to de esgoto em relagdo a dagua consumida podem estar mais mal
rangueados do que municipios com niveis piores. Isso ocorre, pois a
nota deste indicador também considera o Indicador de Atendimento
Total de Esgoto (ITE). Por exemplo, no caso de Petrdpolis (RJ), o indice
de tratamento foi de 100% em 2021, mas o de coleta total foi 84,71%, ou
seja, 0 municipio nao foi considerado como universalizado em termos
de coleta. Neste caso, o municipio de Petrépolis (RJ) se encontra pior
classificado do que Uberlandia (MG), cujo indice de tratamento foi de
82,18% em 2021, mas cujo indicador de coleta foi 98,24%. O valor mini-
mo de tratamento de esgoto foi 0%, nos casos de Porto Velho (RO) e
Sdo Joao de Meriti (R3J).

Tabela - Casos positivos e negativos do indicador de tratamento de esgoto

(%) de volume de (%) de volume de
Municipios com esgoto tratado sobre Municipios com esgoto tratado sobre
indicadores positivos agua consumida indicadores negativos agua consumida
Piracicaba SP 100,00 Santarém PA 9,50
Maringa PR 100,00 Belém PA 3,63
Cascavel PR 100,00 Maraba PA 2,26
Niterdi RJ 100,00 Séao Joao de Meriti RJ 0
Jundiai SP 100,00 Porto Velho RO 0

Fonte: GO Associados | Instituto Trata Brasil

Investimentos totais por arrecadacdo
em cinco anos

Como critério avaliar a média dos investimentos sobre arrecadagao
dos dltimos cinco anos, o Ranking do Saneamento 2023 considera
Nnao apenas os investimentos realizados pelo(s) prestador(es), mas
também os investimentos realizados pelo poder publico. Quanto
maior for essa razao, mais investimentos o municipio esta realizando
relativamente a arrecadacao, sendo assim, merece uma melhor posi-
¢ao no Ranking.

O indicador médio dos municipios equivale a 19,71% da arrecadacao
em 2021, valor inferior ao observado em 2020 de 19,80%, e ainda me-
nor do que em 2019 de 20,96%. O municipio com maior percentual de
investimentos no periodo foi Santo André (SP), com 97,45%.
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Tabela - Casos positivos e negativos do indicador de investimentos totais
sobre a arrecadagao em cinco anos

Municipios com Municipios com

indicadores positivos IIT (%) indicadores negativos T (%)
Santo André SP 97,45 Petrolina PE 3,67
Jaboatao dos Guararapes PE 84,86 Ribeirao Preto SP 3,48
Santarém PA 81,63 Bauru SP 2,94
Nova Iguagu RIS 81,58 Sao Gongalo RJ 1,87
Praia Grande SP 78,17 Sao Joao de Meriti RJ 1,18

Fonte: GO Associados | Instituto Trata Brasil

Indicadores de Perdas de Agua

Nesta edicao de 2023, assim como em anteriores, o Ranking do Sa-
neamento avalia trés indicadores de perdas. Vale notar que nao ha
necessariamente uma correlacao entre esses indicadores, apesar de
todos tratarem de perdas de agua. Contudo, mesmo com diferencas
metodoldgicas, as informagdes convergem no que diz respeito a ne-
cessidade de se olhar para estes numeros com cautela o “Nivel de Efi-
ciéncia” em um sistema de abastecimento de agua potavel. Sendo
assim, o relatdrio considera:

Indicador de Perdas no Faturamento (IPF): Este indicador procu-
ra aferir a dgua produzida e nao faturada. Quanto menor for essa
porcentagem, mais bem classificado o municipio deve estar no
Ranking, pois uma menor parte da agua produzida é perdida ou
deixa de ser faturada. Em 2021, o indicador médio foi de 38,75%,
demonstrando um pequeno retrocesso em relagcao aos 38,64%
observados no ano de 2020.

Indicador de Perdas na Distribuicao (IPD): Neste indicador, quanto
menor for essa porcentagem, mais bem classificado o municipio
deve estar no Ranking, pois uma menor parte da agua produzida
€ perdida na distribui¢ao. O indicador médio visto na amostra foi
de 36,51% em 2021, o que representa uma leve piora em relacao
a0s 36,32% analisados em 2020. Além disso, esse valor € inferior a
meédia nacional divulgada no SNIS (2021), que foi de 40,25%.
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Indicador de Perdas Volumétricas (IPV): Este indicador corres-
ponde ao INO51 - indice de Perdas por Ligacado do SNIS, e é ex-
presso em termos volumeétricos. Quanto menor for esse volume,
mais bem classificado o municipio deve estar no Ranking, pois
uma menor parte do volume de agua produzida € perdida por
ligagcao e por dia. O indicador médio analisado na amostra é de
461,96 L/ligacado/dia em 2021, valor maior do que os 457,81 L/liga-
cao/dia computado em 2020, e mais do que o dobro do patamar
considerado étimo de 216 L/ligacado/dia.

Neste release, consideramos o IPD para analise, entretanto, os demais
indicadores estao disponiveis no relatério completo e poderd ser aces-
sado em: https://tratabrasil.org.br/ranking-do-saneamento/

Tabela - Casos positivos e negativos do indicador de perdas na distribuicdo

Municipios com Municipios com
indicadores positivos UF IPD (%) indicadores negativos ~ UF  IPD (%)
Nova Iguagu RJ 7,90 Sao Luis MA 60,73
Santos SP 1594 Varzea Grande MT 70,71
Taboao da Serra SP 17,42 Rio Branco AC 70,72
Goiania GO 19,50 Macapa AP 76,13
Campo Grande MS 19,74 Porto Velho RO 77,21

Fonte: GO Associados | Instituto Trata Brasil
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Evolugdo dos investimentos em

saneamento nas capitais brasileiras

O relatoério traz uma avaliagcao dos investimentos médios nas capi-
tais brasileiras, entre 2017 e 2021, a partir de valores de junho de 2021.
Nesse periodo, foram investidos cerca de R$29 bilhdes em valores
absolutos nas capitais, sendo que o municipio de Sao Paulo (SP) re-
alizou quase metade desse montante, com aproximadamente R$13
bilhdes. Naturalmente, foi a cidade com o maior investimento total
no periodo, seguida por Brasilia (DF) com R%$1,8 bilhdo, e pelo Rio de
Janeiro (RJ) com R$1,2 bilhdo.

E também elucidativo observar o investimento médio anual por ha-
bitante. O patamar nacional de investimentos anuais médios per
capita para alcangar a universalizagao, de acordo com dados do
Plansab, é de aproximadamente R$203,51 por habitante. Desta for-
ma, Cuiaba (MT) foi a capital que mais investiu, com R$369,33 por
habitante. A segunda capital que mais investiu em termos per capi-
ta foi Sdo Paulo (SP) com R$209,33 por habitante, seguida de Natal
(RN) com R$187,32 por habitante.

Com investimentos per capita inferiores aos R$203,51 por habitante
estimados através do Plansab, a média das capitais foi de R$113,47
por habitante. Os patamares mais baixos foram observados em Rio
Branco (AC) com R$ 32,63 por habitante, em Maceid (AL) com R$
31,68 por habitante, e em Macapa (AP) com irrisérios R$ 16,94 por

habitante, o que explica parcialmente sua posicao como ultimo do
Ranking de 2023.

Foram investidos cerca de

R$29 bilhdes cm vaiores

absolutos nas capitais




Municipio
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Quadro: Evolucgdo dos Investimentos em Saneamento Basico nas Capitais

2021

Total

(RSMM)

Média

(RSMM)

Média per
capita

Aracaju
Belém
Belo Horizonte
Boa Vista
Brasilia
Campo Grande
Cuiaba
Curitiba
Florianopolis
Fortaleza
Goiania
Joao Pessoa
Macapa
Maceid
Manaus
Natal
Palmas
Porto Alegre
Porto Velho
Recife
Rio Branco
Rio de Janeiro
Salvador
Séao Luis
Sao Paulo
Teresina

Vitoria

Total

SE
PA
MG

DF
MS

PR

CE
GO

2233

RN
TO
RS
RO
PE
AC

BA

SP

Pl
ES

119,63
50,74
165,57
107,68
529,71
125,29
70,11
139,36
53,25
169,18
65,58
10,55
3,77
33,51
120,95
144,11
42,24
114,50
77,57
234,00
19,15
169,15
222,41
141,99
3.602,45
48,62
30,31

41,93
58,65
116,84
79,74
423,88
113,38
242,06
139,35
62,04
187,48
129,18
11,33
7,76
27,07
238,65
366,25
57,48
102,89
48,44
231,22
35,57
188,35
224,90
134,84
2.670,39
147,12
39,33

6.611,36  6.126,11

73,81
87,53
107,68
43,87
390,10
152,93
358,77
154,52
64,61
226,78
67,50
57,26
1,81
19,41
257,42
115,06
71,81
76,32
8,11
216,63
9,51
249,32
189,93
22,55
2.188,36
166,57
54,07

80,00
317,96
80,39
49,22
325,22
148,01
144,36
212,65
86,80
196,53
149,53
33,79
25,46
16,75
179,79
90,45
38,15
109,03
4,16
228,02
3,29
174,16
192,99
18,04

134,75
119,88
89,25
5,22
166,82
157,35
336,29
252,52
75,07
214,23
102,60
39,14
5,44
66,66
196,40
123,99
49,97
81,25
0,26
207,10
0,90
385,46
196,06
23,48

225249 2261,07

119,45
19,03

106,17
23,80

543226 5.295,74 5.421,13

Fonte: GO Associados | Instituto Trata Brasil

450,12
634,76
559,73
285,74

1.835,73
696,95
1.151,59
898,40
341,77
994,21
514,40
152,07
44,24
163,40
993,20
839,87
259,66
483,98
138,54
1.116,96
68,42
1.166,44
1.026,30
340,90

12.974,76
587,92
166,53

28.886,59

90,02
126,95
111,95
57,15
367,15
139,39
230,32
179,68
68,35
198,84
102,88
30,41
8,85
32,68
198,64
167,97
51,93
96,80
27,71
223,39
13,68
233,29
205,26
68,18
2.594,95
117,58
33,31
5.777,32

133,84
84,27
44,23
130,90
118,65
152,17
369,33
91,50
132,33
73,55
66,13
36,83
16,94
31,68
88,05
187,32
165,73
64,85
50,47
134,49
32,63
34,43
70,77
61,10
209,33
134,98
90,13
113,47
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Conclusdo

Nesta 15% edicao do Ranking do Saneamento, com foco nas 100 maio-
res cidades do pais, € possivel observar que quando comparado com
os relatérios de anos anteriores, a configuragao do grupo de melhores
e piores nos indicadores de saneamento continua semelhante. Isto &,
18 dentre os 20 melhores seguem nesse conjunto pelo segundo ano
consecutivo, algo que também é visto entre os piores, no qual, 17 den-
tre os 20 piores seguem nessa lista por duas edicdes seguidas.

Sendo assim, a situacao dos municipios com indicadores negativos
se torna ainda mais preocupante, uma vez que os habitantes des-
sas localidades continuam em uma realidade precaria em relagao
a0s servicos basicos, sendo impactados negativamente pela falta
do acesso a agua potavel g, principalmente, por nao terem atendi-
mento digno de coleta e tratamento de esgoto. De acordo com o
Ranking, nenhum municipio dentre os 20 piores possui mais de 90%
de esgotamento sanitario e a média de tratamento de esgoto foi de
18,21%, menos da metade da média nacional de 51,17%.

Com metas definidas pelo Novo Marco Legal do Saneamento (Lei Fe-
deral 14.026/2020), o pais tem como propdsito fornecer agua para 99%
da populacao e coleta e tratamento de esgoto para 90%, até 2033.
Desta forma, o Ranking do Saneamento 2023 liga um alerta, seja para
as capitais brasileiras, como também para os municipios nas ultimas
posicoes, para que possam atuar pela melhoria dos servicos.
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Aspas dos porta-vozes:

Luana Siewert Pretto, Presidente-Executiva do Instituto Trata Brasil:
“Nesta edi¢cdo do Ranking, € observado que além da necessidade de
0S Mmunicipios alcancarem o acesso pleno do acesso d dgua pota-
vel e atendimento de coleta de esgoto, o tratamento dos esgotos é
o indicador que estd mais distante da universalizacdo nas cidades,
mostrando-se o principal gargalo a ser superado. Imagine o volume
de 55 mil piscinas olimpicas. Essa é a carga poluente de esgoto ndo
tratado no Brasil despejado irregularmente nos rios, mares e lagos
todos os dias (quase 2 milhées de piscinas olimpicas por ano), que
corrobora para a degradacdo do meio ambiente e, principalmente,

iImpacta negativamente a saude da populacdo”.

Pedro Silva Scazufca, Soécio-Executivo da GO Associados: “Nesta
edicdo do Ranking de Saneamento, notamos mais uma vez uma
estagnacdo entre os municipios nas Ultimas colocacées. E particu-
larmente ilustrativo observar o indicador de investimento per capita
médio entre 2017 e 2021: praticamente nenhum municipio dentre os
20 piores investiu mais do que R$ 100,00 por habitante. Isso € preocu-
pante ao se levar em considera¢cdo que, segundo o Plansab, o pata-
mar necessario para se atingir a universalizagdo é superior ao dobro
deste valor, isto € R$203,51. O baixo nivel de investimentos explica,
portanto, a manutencdo dos indicadores desses municipios em ni-
veis precarios. Por exemplo, entre os 20 piores, a coleta média € de
29,25%, muito abaixo da meta de 90% até 2033".
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Saneamento é saude




